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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVN! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-1288/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane Juricié, predsjednice vijeéa, Borisa Markovica i Blanse Turi¢,
clanova vije€a, te viSe sudske savjetnice-specijalistica Biserke Spoliar, zapisniarke,
u upravnom sporu tuZitelja protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga, odludujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: 7 Usl-741/20-6 od 6. prosinca 2021., na sjednici vijeéa
odrzanoj 6. travnja 2022.

presudio je

Odbija se zalba tuZitelja . i potvrduje se
presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 7 Usl-741/20-6 od 6. prosinca
2021.

Obrazlozenje

1. Presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj: 7 Usl-741/20-6 od 6.
prosinca 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-02/146, urbroj:
376-04-20-10 od 25. travnja 2020.

2. Navedenim rieSenjem tuZenika obustavljen je postupak rje$avanja spora
izmedu korishika i davatelja postanskih usluga HP —
Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiéeva 13.

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj sukladno odredbi élanka 66.,
¢lanka 69. i ¢lanka 70. Zakona o upravnim sporovima. Istie da je 7. kolovoza 2020.
podnio jednu zajedniCku tuzbu protiv devet odluka tuZenika od kojih je jedna i
pobijana odluka, zavedena pod rednim brojem osam u tuZbi, no, rieSenjem Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl-600/20-3 od 9. listopada 2020. su nezakonito
razdvojeni spisi na devet dijelova, odnosno devet tuzbi. Na taj je nadin formiran i ovaj
predmetni postupak pod oznakom, poslovni broj: 3 Usl-741/20. Smatra da je upravni
sud prekrSio odredbu ¢&lanka 29. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, jer je
postupio prema nerazumljivoj tuzbi koja ne sadrZi sve propisane dijelove, buduéi da
je ista bila podnesena protiv devet pojedinacnih odluka tuZenika. Dakle, ne samo da
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ga sud nije pozvao da otkloni nedostatke u tuzbi, nego je bez njegove volje i
suglasnosti izmijenio njegov tuZbeni zahtjev i modificirao ga u devet navodnih
pojedinacnih tuzbi, izmedu ostalih i u ovu navodnu tuzbu protiv pobijane odluke.
Smatra da je pri tome sud prekrsio &lanak 9. Zakona o upravnim sporovima na
njegovu Stetu. Meritum ove upravne stvari je bila u obvezi tuZenika da, sukladno
pravomocnoj presudi Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl-395/19-10 od 31.
prosinca 2019. tuZitelju dostavi i obrazlozi dokumentaciju temeliem koje je Hrvatska
posta provela svoj interni postupak vezano za vrstu preporuéene posilike prijemnog
broja, To znadi da dostavlena dokumentacija nije smijela biti
starija od 1. travnja 2019., jer je upravo tog dana dopisom zainteresirana osoba
obavijestila tuZitella da je provela interni postupak kojim nisu utvrdene nikakve
nepravilnosti. Medutim, iz dostavijene liste PR-51 traZenja postanske posilike je
razvidno da ista datira od 10. srpnja 2019., §to znadi da je prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude pogresno utvrdio da je tuZenik u ponovljenom
postupku tuzitelju dostavio zatraZzenu dokumentaciju i tako postupio prema uputama i
ranijim primjedbama prvostupanjskog suda. Nadalje istice da se u ovom slugaju radi i
0 pogresnom iznoSenju Cinjenicnog stanja, jer je i sam prvostupanjski sud,
obrazlozZivsi toCku I. izreke navedene odluke tuZenika naveo da je tuZenik odbio
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora u vezi s rjie§avanjem prigovora (tuzitelja) zbog
neobavljene usluge urucenja predmetne posilike. Dakle, bez obzira na utvrdenje ili
ne utvrdenje statusa predmetne posiljke (od strane tuZenika) tuZenik je bio u obvezi
da dostavi dokumentaciju temeliem koje je zainteresirana osoba provela interni
postupak utvrdenja statusa predmetne posilike, pa tuZenik nije trebao dostaviti bilo
kakvu i bilo koju dokumentaciju, nego iskljugivo dokumentaciju koja se odnosi na
utvrdenje statusa predmetne poSilike. PredlaZe da ovaj Sud ponisti pobijanu presudu,
te trazi oCitovanje o tome da li su u ovoj pravnoj stvari prekr§ene odredbe élanka 29.
stavka 1. i ¢lanka 9. Zakona o upravnim sporovima ili nisu, ogitovanje o tome da li u
ovoj pravnoj stvari postoji potpisana tuzba tuZitelja protiv osporavane odluke ili ne
postoji, te ofitovanje o tome kako dostavljena dokumentacija (lista PR-51 traZzenja
posilike) moze biti datirana od 10. srpnja 2019., ako je iz obavijesti zainteresirane
osobe razvidno da je predmetni interni postupak obavijen veé 1. travnja 2019.

4. Zalba tuZitelia dostavijena je tuZeniku na odgovor, no medulim tuZenik u
ostavljenom roku nije dostavio sudu odgovor na Zalbu tuZitelja, iako je istu uredno
primio.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21. — dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporava Zalbom i u granicama razloga
navedenih u Zalbi, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda
pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluZbenoj duznosti.

7. Prema ocjeni ovoga Suda pobijana presuda prvostupanjskog upravnog suda
ne moZze se ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom é&lanka
66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

8. Ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je
odbio tuzbeni zahtjev tuZitelia, pri éemu je za svoju odiuku naveo valjane i
argumentiranoc obrazloZzene razloge utemeliene na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.
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9. TuZitelj neosnovano prigovara da prvostupanjski sud u konkretnom sluéaju
postupa i odlu€uje o nepostojecoj tuzbi, buduéi da je podnio jednu tuzbu protiv devet
odluka tuzenika, te da je prvostupanjski sud nezakonito postupio kada je bez njegove
suglasnosti razdvojio predmet pod poslovnim brojem: Usl-600/20. Naime, sukladno
odredbi Clanka 3. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o upravnim sporovima izritito je
propisano da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinaéne odluke
kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u
upravnoj stvari (upravni akt) protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.
Dakle, u upravnom se sporu odluéuje o zakonitosti pojedinaénog upravnog akta, §to
je u konkretnom slucaju rjeSenje tuZenika od 25. travnja 2020. Sukladno navedenom,
a o cemu postoji brojna upravno-sudska praksa, tuZitelj jednom tuzbom ne moze
osporavati devet razii¢itih pojedinac¢nih odluka, odnosno upravnih akata, a ukoliko
tuZitelj nije podnio tuzbu protiv navedenog upravnog akta, koji je predmet ocjene
zakonitosti u ovom upravnom sporu, mogao je izvijestiti sud da poviaéi tuzbu u
odnosu na predmetni upravni akt sukladno odredbi &lanka 41. Zakona o upravnim
sporovima, §to nije ucinio. Stoga, time $to je prvostupanjski sud u predmetnom
postupku nakon razdvajanja predmeta pod poslovnim brojem: Usl-600/20, pri éemu
se ne radi o izmjeni tuZbenog zahtjeva, odlucivao o zakonitosti predmetnog upravnog
akta tuzenika od 25. travnja 2020., nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

10. Iz podataka u spisu proizlazi da je pobijano rje3enje tuZzenika doneseno u
ponovljenom postupku po presudi prvostupanjskog suda, poslovni broj: Usl-405/19-
10 od 31. prosinca 2019., kojom je poni§tena todka 2. izreke odiuke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-02/146, urbroj:
376-04-19-5 od 19. srpnja 2019., te je predmet vraéen na ponovni postupak.
Citiranom odlukom tuZenika od 19. srpnja 2019. u tocki 1. izreke odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja s davateliem postanskih usluga HP —
Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi s rie§avanjem prigovora zbog
neobavljene ugovorene usluge uruéenja preporucene posilike, broj:

HR, dok je pod tockom 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika postanskih usluga odbaden kao nedopusten. Nadalje, iz obrazloZenja
navedenog rieSenja proizlazi da je odlukom Sluzbe za korisnike, broj: HP-05/12/2/1-
10227/19 prigovor korisnika odbijen kao neosnovan, buduéi da je internom provjerom
utvrdeno kako se u predmetnom sluéaju nije radilo o pismenu upravnog postupka
oscbne dostave, vec se radilo o preporuéenoj posilici sa povratnicom. Nezadovoljan
zaprimljenom odlukom tuZitelj je uputio prituzbu Povjerenstvu za prituzbe potrosaéa
pri HP-u koje je svojom odlukom, broj: DP-07-016737/19 odbilo prituzbu i potvrdilo
prvostupanjsku odluku. TuZenik je uvidom u dostavljenu dokumentaciju u tijeku
postupka utvrdio kako je predmetna posilijka uruéena korisniku 9. sijeénja 2018., da
ista predstavlja preporuc¢enu poSiliku iz &lanka 7. Opéih uvieta za obavljanje
univerzalne usluge HP-a Cije se urugenje obavlja sukladno odredbama &lanka 37.
Zakona o postanskim uslugama, da su u konkretnom sluéaju svi elementi koji su
navedeni u Clanku 2. stavku 1. tocki 21. Zakona o postanskim uslugama kojima je
definiran pojam postanske usluge, kao usluge koja se odnosi na prijem,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje u cijelosti izvréeni, pa proizlazi neutemeljeni navod
korisnika iz zaprimlienog zahtjeva. Dakle, smatra nesporno utvrdenim kako je HP
postupio sukladno odredbama c¢lanka 37. Zakona o postanskim uslugama i
odredbama €lanka 42. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga HP-a, te da je
predmetna usluga urucenja pismovne posiljke izvrSena u cijelosti, pa je dio zahtjeva
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korisnika koji se odnosi na necjelovito pruzenu uslugu uruéenja preporuéene posilike
odbijen kao neosnovan (tocka 1. izreke navedenog rjedenja). Medutim, vezano uz
dio zahtjeva korisnika kojim traZi ponistenje spornog odgovora Povjerenstva i
dostavu cjelokupne dokumentacije na temelju koje je HP proveo svoj interni
postupak, tuZenik nalazi da prema odredbama Zakona o postanskim uslugama u
postupku donosenja odluke o rjesenju spora prema &lanku 55. Zakona o postanskim
uslugama nije nadlezan za ponistavanje predmetne odiuke HP-a, te se u tom dijelu
zahtjev za rjeSavanje spora odbacuje kao nedopusten u skladu s odredbom &lanka
41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09.).
Dakle, u tom je dijelu odluéeno kao u tocki 2. izreke navedene odluke. Protiv
navedene tocke 2. izreke odluke tuZenika od 19. srpnja 2019. tuZitelj je podnio tuZbu
(nije osporavao toCku 1. izreke odluke), te je u tom dijelu ponistena odluka tuZenika i
predmet vracen na ponovni postupak. Naime, sud ocjenjuje da je tuzenik u odnosu
na tocku 2. izreke odiuke kojom je odbacio dio zahtjeva tuzitelja, a koji se dijelom
odnosio i na traZenje dostave cjelokupne dokumentacije temeljem koje je HP provela
interni postupak, naveo da nije nadlezan za poni$tavanje predmetnih odluka HP-a te
je u tom dijelu odbacio zahtjev pozivom na odredbu &lanka 41. stavka 2. Zakona o
opéem upravnom postupku. No, sud nalazi da se tuZenik iskljuivo pozvao na
odredbu Clanka 55. Zakona o postanskim uslugama, ali se uopée nije o&itovao na
predmetni dio zahtjeva kojim je tuZitelj traZio dostavu dokumentacije temeljem koje je
HP proveo interni postupak, radi ¢ega zakonitost odluke u navedenom dijelu nije
moguce ispitati, jer ista nije sukladna odredbi &lanka 98. Zakona o opéem upravnom
postupku i ¢lanka 55. stavka 8. Zakona o poétanskim uslugama, kojim je propisano
da odluka agencije mora biti podrobno obrazloZena. Dakle, stoga se ocjenjuje da
odluka u tom dijelu nije zakonita. TuZenik je uopéen da u ponovnom postupku
ponovno odluci o navedenom dijelu zahtjeva tuZitelja, pri éemu ée odluku valjano
obrazloZiti pridrZzavajuci se pravnih shvaéanja i primjedaba suda.

11. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je u ponovnom postupku u
izvrSenju navedene presude tuZenik tuZitelju dostavio dokumentaciju na temelju koje
je HP proveo svoj interni postupak, te je na taj nadin postupio po uputi sadrzanoj u
navedenoj presudi suda. Isto tako, isti¢e da tuZenik u pobijanom rjeSenju pravilno i
osnovano navodi da je tuZitelju dostavljena interna sluzbena dokumentacija HP-a na
temelju koje je nesporno utvrdeno kako se u konkretnom siuéaju radilo o obiénoj
preporucenoj posilici, a Sto je razvidno i kao nesporno utvrdeno uvidom u isprave
koje su prilozene spisu tuzenika. Nadalje, prvostupanjski sud nalazi da je u skladu s
navedenim tuZenik pravilno naveo da unato& tome $to je dio odluke tuzenika od 19.
srpnja 2019., kojom je odludeno o osnovanosti zahtieva korisnika, te kojom je
odlukom utvrden sam status predmetne posilike, postao pravomoéan, tuZitelj
neosnovano nakon zaprimanja predmetne dokumentacije u ponovljenom postupku,
osporava predmetnu dokumentaciju navodeéi kako je ista nekompletna te da na
temelju iste nije moguce utvrditi status posilike navodeéi kako HP nema sustav
obiliezavanja, odnosno kvalificiranja posiljaka zbog &ega je zahtijevao dostavu
klasifikacijskog obiliezja.

12.  Slijedom navedenog, pravilno zakljutuje prvostupanjski sud da je u
ponovljenom postupku u izvrSenju navedene presude tuZenik tuZitelju dostavio
traZenu dokumentaciju, te cijeneéi &injenicu da je dio odluke iz todke 1. izreke
rieSenja od 19. srpnja 2019., kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev za rje§avanje
spora tuZitelja s davateliem postanskih usluga HP — Hrvatska posta d.d. u vezi s
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rieSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urudenja predmetne
preporuene posilike postao pravomocan, osnovano, pravilno i zakonito tuZenik
zakljuuje kako viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka sukladno
odredbi &lanka 46. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku, kojom je
propisano da kad se tijekom postupka utvrdi da viSe ne postoje pravne pretpostavke
za vodenje postupka rjeSenjem ¢ée se obustaviti postupak.

13.  Pri tome pravilno sud zakljuuje da ostali navodi tuzitelja nisu od utjecaja na
drugacije odludivanje u ovom upravnom sporu, buduéi da je pobijano rjeSenje
doneseno na temelju pravilno utvrdenog €injeniénog stanja, uz pravilnu primjenu
mjerodavnih odredbi zakona, te da nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od
utjecaja na zakonitost odluke.

14.  Kako tuzitelj niti u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na
drugacije rjeSenje ove upravne stvari, ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje
zalbe.

15.  Trebalo je stoga na temelju odredbe Clanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu, 6. travnja 2022.
Predsjednica vije¢a
mr. sc. Mirjana Jurigic¢
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